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A processualidade dos dispositivos tecnomediáticos na abordagem do fenômeno da tecnointeração

Juciano de Sousa Lacerda/IELUSC

Resumo

Os estudos das mídias digitais e do fenômeno da tecnointeração podem dar uma contribuição importante para o campo da comunicação. O presente texto se propõe a discutir os dispositivos tecnomidiáticos tomando retomando a noção de interface na pesquisa e apontando a midiatização e a mediação como processualidade. Por fim, uma tentativa de localizar o conceito de processos midiáticos como lugar de compreensão dos fenômenos tecnointeracionais ao discutir as tecnologias informacionais enquanto dispositivos que produzem e reproduzem o social e possibilitam a interação social.
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Introdução

A metáfora de “campo em construção” para caracterizar a consolidação da Comunicação como área do conhecimento em ciências sociais aplicadas é bastante aceita e considerada ponto de partida por José Luiz Braga, ao propor o texto “Os estudos de interface como espaço de construção do Campo da Comunicação”.
 Ao apontar a idéia de “construção”, o autor evidencia a noção de que “essa construção seja vista como processual”, para além das interpretações em torno das explorações impressionistas, do caber qualquer tipo de estudo ou da comunicação como instrumento privilegiado de desconstrução (Braga, 2004: 2). Braga parte do entendimento de que “o campo se desenvolve pelas tendências da pesquisa empírica, e não por decisões lógico-teóricas, a partir de constructos explicativos do próprio campo” (2004: 3). Tendo como ponto de partida esses dois aspectos evidenciados por Braga que buscaremos especular sobre a seguinte questão surgida durante apresentação oral do seminário Midiatização, mediação e tecno-interação: as características dos dispositivos tornam mais importante o conceito de processos midiáticos (processualidade) para entender a tecnointeração do que o “conceito de campo”? Para isso, tentaremos avançar na proposição de Braga sobre a interface como lugar de tensão e da tentativa de propor o conceito e a abordagem dos dispositivos tecnomidiáticos como tendência da pesquisa empírica em torno dos processos midiáticos para a compreensão dos fenômenos tecnointeracionais. O texto se propõe em mais duas partes além desta. Apontar a midiatização e a mediação como processualidade e, em seguida, uma tentativa de localizar o conceito de processos midiáticos como lugar de compreensão dos fenômenos tecnointeracionais ao discutir as tecnologias informacionais enquanto dispositivos que produzem e reproduzem o social e possibilitam a interação social.

1. Visão de interface como fenômeno de tensionamento


Antes desses três movimentos, é preciso apontar a compreensão de interface como como fenômeno de tensionamento, de problematização pelo encontro de disciplinas, que em seus intertíscios, fronteiras a preocupação não é pela diluição destas. Ao contrário, trata-se de “uma necessidade vigorosa de conhecer o objeto de estudo em suas articulações”. Esse processo de articulação é definido por Braga não pela diluição cândida e ensaística das fronteiras, “mas como problema e dificuldade, como necessidade, para o tratamento do material e para dele extrair conhecimento específico – superando as dificuldades teórico-metodológicas e fazendo funcionar, de modo articulado, conceitos preparados em cozinhas diferentes” (2004: 10). Portanto, ao pesquisar o fenômeno da tecnointeração, temos que articular, trazer para o confronto, conceitos e teorias que possibilitem identificar o que há de comunicacional, partindo não de uma definição do que seja comunicacional pela noção de campo, pela preocupação de não fugir de seus limites. Seria possível construí-la a partir de uma compreensão que faz a articulação entre técnica e usos e apropriações sociais, sob o foco da perspectiva interacional?


Braga ressalta que para a Comunicação 

é a questão interacional (mediática ou não) que deve prevalecer. As questões das demais áreas não devem, evidentemente, ser eliminadas (até porque não há comunicação em estado puro sem objetivos direcionados), mas sim analisadas enquanto sobre-determinações, tonalidades, especificações do processo interacional (Braga, 2004: 13).
Assim, o foco interacional ou a questão interacional, em relação aos dispositivos tecnomidiáticos e aos seus usos e apropriações sociais, se dá justamente nesse encontro entre dispositivos e usos, produzindo pela interação lugares/enquadramentos, vínculos entre dispositivos que ofertam e aqueles que se posicionam na recepção e consumo da oferta. Ou seja, questões vão surgir, justamente, em “função da circulação das estratégias de sentido em produção e recepção” (Fausto Neto, 2001: 8). A circulação é destacada por Fausto Neto como uma esfera de articulação, lugar constituinte da relação, no processo de comunicação. Assim, fazendo uma aproximação entre Braga e Fausto Neto, poderíamos afirmar que interessa para a comunicação, midiática ou não, a questão interacional como lugar de circulação entre oferta e consumo.

2. midiatização e mediação como processualidade

A noção de circulação nos ajuda a situar os fenômenos de midiatização e mediação no caminho dos fluxos comunicacionais, avançando para além de uma perspectiva linear ou funcional em torno da questão dos dispositivos tecnomidiáticos.


Assim, a circulação produz como lugar constituinte da relação, para além dos suportes, ambiências. Muniz Sodré defende que esses objetos não são mais somente dispositivos técnicos de comunicação socialmente produzidos pelo mercado capitalista, mas estão acoplados a um fluxo comunicacional, uma canalização extendida que pode transformar o código produtivo em “ambiência” existencial (Sodré, 2002: 20). Podemos dizer que essas ambiências produzidas nos processo de circulação são lugares constituídos de objetos e ações. Há, como enfatiza, Milton Santos, a necessidade dos objetos técnicos mas também da ação significante sobre eles. “Como hoje nada fazemos sem esses objetos que nos cercam, tudo o que fazemos produz informação” (Santos, 2002: 321). Podemos dizer que são os processos de circulação que possibilitam a processualidade comunicacional, uma vez que a “penetrabilidade” – um dos modos de realizar tal processualidade, segundo Braga –  modifica objetivos, procedimentos, critérios próprios dos demais processos sociais – na chamada sociedade midiatizada – em “função das necessidades de interação, de ‘visibilidade’, de inserção mais ampla que a do círculo dos iniciados” (Braga, 2004: 10). Essa sociedade midiatizada se constitui na medida em que os processos sociais são mediados por objetos técnicos (tecnoesfera) e a ação é modalizada pela interação moderna entre tecnologia e valores sociais (psicoesfera) (Santos, 2002: 256). Porém, esclarece Braga, a sociedade midiatizada não é uma “conseqüência” dos dispositivos técnicos de mídia, em sua abordagem é a sociedade que gera essa necessidade, tratando-se da origem e desenvolvimento destas tecnologias midiáticas.

... é porque a sociedade crescentemente gerou a necessidade, para processar suas interações, de comunicações mais amplas e abrangentes, mas específicas e especializadas, mais diversas, mais eficazes (etc.) que foi desenvolvendo mais e mais procedimentos e tecnologias mediáticas (Braga, 2004: 11).
Contudo, se queremos entender o processo de midiatização pela visão da interação, ou seja, pela circulação, é preciso ver que o fluxo demanda uma nova visão, já não em termos de causa e conseqüência – perspectiva linear – mas em termos de circularidade. Logo, se num momento a sociedade criou esses aparatos tecnológicos por demandas comunicacionais específicas, esses objetos, em seus usos demandam novas formas e modalizações das interações. Como ressalta, Milton Santos, a respeito das cidades como objetos técnicos modernos, a co-presença e o intercâmbio também são condicionados pelas infraestruturas (2002: 319). Esse fator condicionante, embora visto como uma racionalidade estruturada e estruturante que cerceia e controla as margens na circulação da oferta, pode ser também “quebrado” por esse mesmo processo de circulação, por quem está na ação de recepção e consumo. A contrapartida do fluxo pode ser percebida, por exemplo, no que denomina Milton Santos a ação silenciosa ou, por vezes, ruidosa, dos pobres, ou seja, aqueles para quem não foi pensada – ou foram excluídos da – a racionalidade técnica.

Os pobres abrem um debate novo, inédito, às vezes silencioso, às vezes ruidoso, com as populações e as coisas já presentes. É assim que eles reavaliam a tecnoesfera e a psicoesfera, encontrando novos usos e finalidades para objetos e técnicas e também novas articulações práticas e novas normas, na vida social e afetiva (Santos, 2002: 326).
No caso dos produtos midiáticos, os formatos geram ambiências, ou seja, espaços, lugares de circulação, onde ocorre a interação. Erving Goffman ao tratar da fotografia publicitária, aborda a tentativa do fotógrafo em eliminar a ambigüidade, pedindo ao modelo que “simule uma resposta gestual para qualquer fantasma que gire à volta do aparelho, isto é, de fato, no espaço que nós, espectadores, supostamente habitamos” (Goffman, 1999: 164). A encenação criada pelo publicitário na composição da fotografia busca uma interação e a formaliza com quem está fora dela. Produz situações em geram espaços que supostamente habitamos ao interagir com a publicidade, com os jornais, programas televisivos, para além do suporte.


Sob o ponto de vista dos dispositivos tecnomidiáticos, é proveitoso metodologicamente recuperar o conceito de mediação não só como racionalidade, como lugar de onde se constroem processos de significação e ressignificação. Paulo Vaz (2001) ao tratar de mediação e tecnologia propõe uma concepção de mediador/mediação enquanto lógica, prática, habitus, mas também como aquele/aquilo que está entre dois e os põe em contato – conexão, conectividade - segundo lógicas, formatos e regras de distribuição específicos. Aquele que coleta, produz, seleciona, filtra, formata. Corresponde a modelos e estruturas de poder contextualizados socialmente. O mediador tradicional seria, por exemplo, o jornalismo impresso (2001: 47ss). E a Internet/rede como sistema acentrado, nós e intensidade de fluxos, apontaria para novas formas de interação todos-todos, em que cada um poderia ser um mediador, ampliando os fluxos, elegendo novas conectividades e aproximações e personalizações. Podemos ver na abordagem de Ives wikin sobre a interação entre crianças em sala de aula com computadores, a ritualidade técnica como mediação, que contribui para outras dinâmicas, mas, como ressalta o autor, não é a dinâmica principal.

As crianças desenvolvem estratégias eficientes, mas minimalistas, para escrever e enviar suas mensagens: apenas as palavras necessárias, escritas numa sintaxe “básica” e enviadas segundo um procedimento logo ritualizado. O essencial não está ali; as crianças sentem um enorme prazer no envio e na recepção de mensagens – pouco importa o que elas digam (Winkin, 1998: 197).
Milton Santos distingue mediação como racionalidade e como ação, aponta o confronto de racionalidades em relação a interações mediadas pela técnica e aquelas mediadas pelos símbolos e ações comunicacionais (2002: 315). Mas em vários exemplos do texto aponta que os objetos técnicos promovem conexão, aproximação, vizinhança, apropriações, usos distintos. Logo, a mediação pode ser vista também como aquilo que põem em articulação, que se coloca entre, o lugar do dispositivo. Portanto, ao estudar os usos sociais da técnica, não podemos ampliar somente os processos de negação ou recusa como uma “recepção ativa”, mas dar ênfase também aos processos de apropriação, ou seja, os usos de fato, que apontam não somente para um “pressuposto” êxito dos dispositivos, mas também para outros pactos, construídos e negociados justamente no processo de circulação, para além do que está determinado no pacto da oferta. É esse lugar indeterminado que alimenta a processualidade da comunicação e pode nos levar a repensar os processos tecnointeracionais.

3. O conceito de processos midiáticos como lugar de compreensão dos fenômenos tecnointeracionais: as tecnologias informacionais enquanto dispositivos

Ao tratar a comunicação como processualidade, é preciso situar as tecnologias informacionais, e por sua vez as mídias (que Braga nomeia como tecnomidiáticas), naquilo que pode nos interessar como enquadramento da pesquisa. Para Mouillaud, a experiência não pode ser reproduzida, já o acontecimento, sim (2002: 61). Se tratarmos os objetos de pesquisa em comunicação como acontecimentos, a partir da noção de enquadramento proposta por Mouillaud, veremos que, por não dar conta da totalidade, recortamos fragmentos, ou seja, processos situados num contexto demarcado por um enquadramento, capazes de recuperar a cena em que se situa nossa investigação.

A moldura opera ao mesmo tempo um corte e uma focalização: um corte porque separa um campo e aquilo que o envolve; uma focalização porque interditando a hemorragia do sentido para além da moldura, intensifica as relações entre os objetos e os indivíduos que estão compreendidos dentro do campo e os reverbera para um centro (Mouillaud, 2002: 61).

O campo aqui, mais do que a noção de estrutura com a qual pensamos o Campo da Comunicação, aproxima-se da noção de situação, de acontecimento, de fenômeno, ou seja, o recorte para análise, estudo, pesquisa constituído dos processos – relações entre objetos e indivíduos, por exemplo – de interação entre sujeitos com dispositivos tecnomidiáticos para produzirem/reproduzirem ambiências, lugares, territorialidades, processos de sociabilidade, de vínculos, de trocas e de construções identitárias.

Nos processos midiáticos, os acontecimentos importam um certo número de operações padronizadas (Mouillaud) e ritualizadas (Goffman) em suas condições de produção para serem ofertados que objetivam criar um pacto, um lugar de conexão, de interação, com o receptor. Goffman nos dá um exemplo dessas operações e ritualizações condicionadas pelo dispositivo midiático, partindo da experiência de enunciação do publicitário com o suporte da mídia impressa. 

“O publicitário é obrigado a submeter-se aos constrangimentos do suporte que utiliza, qualquer que seja o modo como quer elogiar o seu produto. Porque, sendo obrigado a apresentar qualquer coisa razoável e facilmente compreensível, para o fazer, dispõe apenas de caracteres de imprensa e de uma ou duas fotografias cujos personagens, embora mudos, parecem, de fato, falar” (Goffman, 1999: 161).
Para Mouillaud, os dispositivos modalizam, instauram o enquadramento da interação, seu cenário e encenação. São matrizes, muito mais do que suportes, existem antes do texto, o precedem, comandam sua duração e extensão. Pertencem a lugares institucionais; um modo de estruturação do espaço e do tempo (Mouillaud, 2002: 33). Essa perspectiva dos dispositivos pode ser ampliada para estruturações do tempo e do espaço das relações coletivas, por exemplo, motivadas pela mediação de dispositivos tecnomidiáticos. 

Podemos tomar como exemplo a pesquisa de Ives Winkin (1998), cuja perspectiva é problematizar matizes em torno das “relações” comunicativas entre sujeitos, a partir dos dispositivos tecnológicos, situados no mundo da vida. Ao pesquisar o uso das NTIC
 em ambiente escolar por crianças, ele se propõe a investigar as relações coletivas com o computador, não é a sua preocupação a interação indivíduo-indivíduo ou indivíduo-máquina, mas em como se constituem ou se reconstituem as relações entre os sujeitos (alunos, professores, técnicos) quando um novo elemento entra em cena o computador (ou computadores) (Winkin, 1998: 193). Aqui é interessante como ele constitui a triangulação do cenário: sujeitos-sujeitos, mediados pelos usos comunicacionais do computador. Tal posição se assemelha à perspectiva que desejamos desenvolver sobre a processualidade comunicativa nos telecentros. Contudo, uma de nossas preocupações é conseguir dar conta das interações entre o sujeito e outros sujeitos ou dispositivos, quando ele interage via computador com outras espacialidades (ciberespaço ou outras pessoas em distintos lugares). Fica a questão, em que contribuiria essa segunda perspectiva? Daria conta desse processo individual de comunicação que busca novas conexões, sociabilidades, territorialidades, vínculos no âmbito dos objetos técnicos que constituem os telecentros? Ainda não temos respostas, mas será necessário problematizar sobre como envolver estas questões a uma materialidade empírica, pois não se pode ter como objetivo algo que não seja empiricamente possível de pesquisar. Ficaríamos no nível da especulação ou do ensaísmo criticado anteriormente por José Luiz Braga.

Em contraponto a uma perspectiva informacional, geralmente embutida nos programas de inclusão digital focados na noção de Sociedade da Informação, que toma as NTIC como “vetor de transmissão de saber”, Winkin se interessou pelos “modos de reformulações das relações interpessoais” numa perspectiva “interativa” da comunicação, inspirada em Birdwhistell (1970) (Winkin, 1998: 193). Sua proposta nesse ensaio é romper com uma visão utópica da comunicação, presente hoje no discurso sobre as NTIC, cujo modelo se caracteriza pela “transmissão de informações”, como valor progressista capaz de fazer emergir uma “sociedade melhor e mais justa” (Winkin, 1998: 191). Trata-se de um ensaio que aborda a comunicação e as novas tecnologias, no caso o uso do computador, numa perspectiva metodológica antropológica em um ambiente educacional. Assim, para Winkin, a comunicação não se resume a uma troca entre um emissor e um receptor, nem tampouco ao conteúdo das mensagens trocadas, mas como “um processo permanente de confirmação das relações interpessoais” (1998: 199). 

Pode ser este um ponto de partida interessante para se fugir da visão limitante de centramento na relação emissor-receptor ou em aspectos da mensagem ou do conteúdo, sempre passível de cair numa perspectiva funcionalista e linear de E>M>R. Mas como situar a noção de comunicação como relação, sem perder a complexidade do processo comunicacional marcado, por exemplo, pela possibilidade da “circulação”, entendida como o “lugar” nessa processualidade em que interagem as instâncias de produção e reconhecimento agenciadas, mediadas, por suportes, dispositivos e mensagens? Aqui, talvez, encontre respostas ou novas questões que possibilitem situar o midiático em seus atravessamentos e interfaces com o mundo da vida, evitando o dualismo entre os processos midiáticos e a ação comunicativa produzida nos usos dos objetos tecnicoinformacionais. Como pensar, por exemplo, as reconfigurações de territorialidade e sociabilidade constituídas pela mobilidade e conectividade dos celulares, como destaca Zigmunt Bauman.

Os celulares assinalam matéria, material e simbolicamente, a derradeira libertação em relação ao lugar. Estar perto de uma tomada não é mais a única condição para “permanecer conectado”. Os viajantes podem eliminar de seus cálculos de perdas e ganhos as diferenças entre partir e ficar, distância e proximidade, civilização e isolamento (Bauman, 2004: 81).
Os dispositivos tecnomídiáticos podem se situar no lugar de articulação entre oferta e recepção, instaurando modalizações e enquadramentos da oferta. Paulo Vaz distingue as possibilidades de mediação da internet, tanto pelas configurações tecnológicas quanto pelos interesses mercadológicos, sociais ou identitários que estão acoplados nas formas de organização e recuperação dos dados, no processo constituído na interação entre as ações de quem oferta e as ações de quem navega na rede, produzindo determinadas formas de deslocamento, de encontro, conexão, envolvimento, interesses, saturação, modalização, enquadramentos. Um desses dispositivos é a personalização.

A personalização implica o controle e o conforto. Mesmo diante da riqueza de informações e experiências que a internet propicia, o indivíduo pode viajar sempre para os mesmos lugares, encontrar o mesmo tipo de pessoas, especializar-se e aprofundar algum de seus interesses. O filtro total, na forma dos interesses personalizados, gera a falta de aventura, o desvio de todas as experiências e informações que podem perturbar, deslocar.

E a limitação pode nem ser percebida; como incessantemente entram novas informações e usuários na rede, o indivíduo pensa ter diversidade quando, de fato, está colecionando mais do mesmo. Pela estrutura tecnológica e por essa forma de mediação, a internet permite que os acontecimentos do mundo possam ser para sempre enquadrados numa perspectiva, seja ela religiosa, nacionalista, racista, ecológica, ciberativista, neocomunista etc. (Vaz, 2001:56-57).
As estruturas tecnológicas e suas formas de mediação tem o poder de estabelecer, propor e ofertar os “lugares” de interação, via dispositivos tecnomidiáticos, exigindo novas formas de pacto, de contratos de sentido, de novos saberes que tentam apagar o já constituído. Diante disso, é difícil afirmar o controle pelo que permite o dispostivo, como especula Vaz, que os acontecimentos do mundo possam ser para sempre enquadrados numa perspectiva, quando a processualidade comunicativa também se rege pelo indeterminado situado na tensão com a recepção e suas formas, muitas vezes, distintas de estabelecer pactos. É o que ressalta Milton Santos a distinguir os processos de memória coletiva e esquecimento individual: a disposição dos indivíduos diante da apreensão do novo, no qual poderíamos situar os dispositivos tecnomidiáticos em constante renovação e atualização.

Não importa que, diante da aceleração contemporânea, e graças ao tropel dos acontecimentos, o exercício de repensar tenha de ser heróico. Essa proibição do repouso, essa urgência, esse estado de alerta exigem da consciência um ânimo, uma disposição, uma força renovadora.

A força desse movimento vem do fato de que, enquanto a memória é coletiva, o esquecimento e a conseqüente (re)descoberta são individuais, diferenciados, enriquecendo as relações interpessoais, a ação comunicativa. Assim, o que pareceria uma inferioridade, na realidade é uma vantagem (Santos, 2002: 329-330).
Se nos apropriarmos do exemplo do Milton Santos e pensarmos o Campo da Comunicação em termos de memória coletiva  e os processos midiáticos como esse processo de acontecimento, de recorte individual, marcado pelos interesses de pesquisa e tensionamento com interfaces diversas do conhecimento, talvez encontremos aí esse ânimo e essa disposição renovadora, capaz de impulsionar essa “construção” do campo. Deste modo, os processos midiáticos e, por contigüidade, aqueles não-midiáticos –  mas que sofrem seus efeitos (midiatização) – nos interessam no enquadramento em que situamos as mídias enquanto dispositivos que enunciam, criam relações, conexões, formatam, formalizam, ritualizam, organizam, regulam, selecionam, filtram, produzem o social e possibilitam a interação social. Sem esquecer uma visão de fluxo comunicacional capaz de perceber na circulação, no tensionamento entre oferta e diferentes formas de apropriação, operações de ressignificação, reutilização, novas configurações de uso (Santos) e recriação (Winkin).
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